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Jussi Tella (Suomen Shakki 3/2000)

Sarjan toisessa osassa tutustumme erddseen Botvinnik-slaavilaisen sivu-
muunnelmaan, siirrolla 7. a4 alkavaan asemallisena pidettyyn pelitapaan.
Tama sivumuunnelma tarjoaa mielenkiintoisen vaihtoehdon tarkasti tutki-
tuille teoreettisille paajatkoille. Muunnelmaa pelattiin paljon kymmenisen
vuotta sitten, talla hetkelld sen suosio on yllattavan pienta muunnelmien ar-
vioihin verrattuna.

7.a4-muunnelman paaideat

Siirron 7. a4 merkittavin idea on hyvin selvapiirteinen, silla siirto hydkkaa
heti mustan aseman kulmakiven, D-sivustan sotilaiden, kimppuun. Valkea
pyrkii siirtdmaan tapahtumien painopisteen kuningatarsivustalle, siten etta
mustan sotilasmassa hajoaa ennen kuin musta ehtii kehittdaa nappulansa pe-
liin ja vakiinnuttaa taman laudanpuoliskon yliotteensa. Joissain tapauksissa
(7.-Lb7) tdma johtaa varsin asemalliseen peliin: musta antaa gambiittisoti-
laan takaisin, ja pyrkii lyhyeen linnoitukseen. Mutta musta voi myo6s valita
teravampia pelitapoja pitamalla sotilaan ja pyrkimalla Botvinnik-tyyppisiin
epatasapainoisiin asemiin. Nama pelitavat arvioidaan talla hetkella kuitenkin
varsin vaarallisiksi.

Valkean kuningatarsivustan aktiviteetin seurauksena mustan kuninkaan ase-
ma jaa usein epavarmaksi. Pitka linnoitus ei tule enaa lainkaan kysymyk-
seen, mutta my&s lyhyt linnoitus saattaa olla vaarallista. Monessa muunnel-
massa (erityisesti 7.-Db6) valkea paasee toteuttamaan lyénnin f6:een, siten
ettd myds mustan kuningassivustan sotilasasema heikkenee. Niinpa varsin
tavallinen naky on se, ettd musta kuningas jaa keskustaan, ja valkea uhraa
materiaalia suoran kuningashyodkkayksen toivossa. Kaytanndssa tallainen
asetelma takaa valkealle aina suuren kompensaation gambiittisotilaasta tai
jopa suuremmista materiaali-investoinneista. Suoran uhraushydkkayksen li-
saksi valkea voi keskittya joskus pelkastaan taysipainoiseen kehitykseen
luottaen siihen, etta keskipelissa l6ytyy hyodkkaysmahdollisuuksia mustan
kuninkaan ikuisen turvattomuuden takia.

Historiaa (alias 7.-Db6 -muunnelma)

Kun itse aloin pelata Botvinnik-slaavilaista, tutustuin ensimmaiseksi tahan
vahan teorian tutkimista vaativaan pelitapaan. Katsoin teoriakirjasta pari
muunnelmaa, ja etsin joitakin esimerkkipeleja. Seuraava kuuluisa peli jai
erityisesti mieleeni. Peli joutui aikanaan suuren kiistelyn kohteeksi: pelasiko
Mihail Tal harskid epakorrektia shakkia, vai oliko hanen siirroissaan oikeasti
ideaa.

Tal,M - Keller,M [D44]

Zurich, 1959

Tata pelia on pidetty yhtena parhaimmista Mihail Talin riskialtista pelityylia ku-
vaavista esimerkeista. Zurichin turnauksen han aloitti haviélla, mutta seuraa-
vissa kymmenessa pelissa taman pelin tyyliset otteet toivat 9,5 pistetta.

1.Rf3 Rf6 2.c4 e6 3.Rc3 d5 4.d4 c6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4



7.a4 oli Talin ajattelussa tapa johtaa peli sekaviin asemiin, joista ei [6ytynyt
paljon teoriaa. Tassa pelissa - kuten muunnelmassa muutenkin - juoni on sel-
va: ensin nopea kehitys ja oman aseman varmistaminen, ja vasta sen jalkeen
hydkkays koko laudalla.

7...Db6 8.Lxf6 gxf6 9.Le2 a6 10.0-0 Lb7

11.d5!
Tyypillinen lapimurto.
11...cxd5 12.exd5 b4

12...Rd7 13.axb5 axb5 14.Txa8+ Lxa8 15.Rd4 hyokkayksin, koska musta ku-
ningas ei tunne oloaan kotoisaksi missaan.

13.a5 Dc7

13...Dd8 ei muuta mitdan oleellista: 14.dxe6 fxe6 (14...Dxd1 15.exf7+ Kxf7
16.Lxc4+=+) 15.Rd4 bxc3 16.Lh5+ Ke7 17.Tel Ld5 18.Rxeb+

14.dxe6!

14.Ra4 exd5 (14...Rd7 15.dxe6 fxe6 16.Tcl1 Ld5 17.Lxc4 Lxc4 18.b3+) 15.Rb6
Lc5! ja aloite on mustalla, mika ei tietenkdan miellyttanyt Talia.

14...bxc3
14...fxe6 15.Rd4 hyokkayksin.
15.Rd4! Tg8!

15...cxb2!? on monessa kohdassa kriittisin siirto, esimerkiksi tassa se johtaa
melkoisiin epaselvyyksiin: 16.exf7+ Dxf7! [16...Kxf7 17.Lh5+ Kg8 (17...Ke7
18.Rf5+ Ke6 19.Tel+ Kxf5 20.Dg4#) 18.Dg4+ Lg7 19.De6+ Kf8 20.De8+#] 17.Lh5
bxalD 18.Lxf7+ Kxf7 19.Dxal epdselvin asemin.

16.Da4+

16.exf7+ Kxf7 17.Lh5+ Tg6 oli mustan puolustusidea.

16...Kd8 17.g3 Ld5

17...cxb2?! ei toimi tassa: 18.exf7 Dxf7 19.Tadl b1D 20.Txb1l Ld5 21.Tfd1+
18.Tfd1 Kc8
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18...cxb2?! 19.Tabl c3 20.Lf3 Lxf3 21.Rb5+ Lxdl 22.Txdl1+ Dd7 (22...Kc8
23.Rxc7 Kxc7 24.Df4+ Kb7 25.Ded4+ Ka7 26.e7+-) 23.exd7 Tg4 24.Rd6 Lxd6
25.Dxg4 c2 26.Dg8+ Kxd7 27.Dxf7+ ja valkea voittaa.

19.bxc3!

19.De8+ oli konkreettinen vaihtoehto, jonka arvio vaihtelee eri lahteissa.
19...Kb7 20.bxc3 Rc6 (20...fxe6 21.Rxe6 Lxe6 22.Dxe6 Tg7 23.Lf3+ Ka7
24.Tdb1 Te7 25.Dd5+-) 21.Tabl+ Ka7 22.exf7 Tg5! 23.De3 Rxd4 24.Dxd4+
Lc5 25.Dxf6 h6 26.Txd5 Txd5 27.Lf3 Td2 ja musta selvidaa lienee arvio joka
paatyy lahimmaksi totuutta. Tal valitsee hiljaisen siirron, joka sailyttda aseman
sekavuuden, ja pelissa valinta osoittautuu oikeaksi.

19...Lc5 20.e7! Rc6! 21.Lg4+ Kb7 22.Rb5!

22.Rxc6 Lxc6 23.Tabl+ Ka7 24.Dxc4 Tg5!+ joten Tal valitsee yha uudelleen oi-
kein sommitelmien seuratessa toisiaan.

22...De5 23.Tel Le4 24.Tabl Txg4 25.Txe4 Dxe4!

25...Txe4 26.Rd4+ Rb4 27.Dd7+ Dc7 28.Dd5+ Ka7 29.Dxed4 Dxe7 30.Dxe7+
Lxe7 31.cxb4 Tc8 32.Kf1+

26.Rd6+ Kc7 27.Rxe4 Txe4 28.Dd1 Teb5?
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28...Lxe7 29.Dd5 Te6 30.Dxc45;
28...Txe7 29.Dd5 La7 30.Dxc4 Td7=;
28...Rxe7 29.Dh5 f5 30.Dxh7 Td8 31.Dxf7 Td3 32.Kg2 Txc3 33.h4 Tc2 34.Tfl~

29.Tb7+! Kxb7 30.Dd7+ Kb8 31.e8D+ Txe8 32.Dxe8+ Kb7 33.Dd7+
Kb8 34.Dxc6

Hurja peli, josta nykyisin kirjoittettaisiin kirja.

1-0

(Lisadtietoja: Mihail Tal, Games 1949-1962 seka Jan Timmanin kirjoittama
Talin muistokirjoitus New in Chess -lehdessa 5/1992.)

IImeisesti shakinpelaaja omaksuu nuorena helposti monenlaisia ajatuksia.
Jos nuori pelaaja saa kasiinsa Karpovin pelikokoelman, hanesta tulee ase-
mallisen pelin hienoudet hallitseva strategi, jonka ura jatkuu tasaisena seu-



raavat 50 vuotta. Jos han taas joutuu Talin tyyppisen taktikon lumoihin, ei
shakillista uraa enda pelasta mikaan: uhrauksia, sommitelmia, epakorrekte-
ja huijauksia, ja hermojen menetys viimeistdan 30-vuotiaana. Edellisen pe-
lin lumoissa - varsin turmiollisella tavalla - kokeilin Puolassa 1987 pelatussa
nuorten turnauksessa samoja ideoita pelissa, joka voitti turnauksen kau-
neuspalkinnon. Vaikka pelin uhraukset ovat mydhemmin tietotekniikan
avustamana osoittautuneet epailyttaviksi, nostaa pelin arvoa sen samankal-
taisuus edeltdjansa kanssa.

Tella,] - Zytka,A [D44]
Glogow, 1987

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rc3 Rf6 4.Rf3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Db6 8.Lxf6
gxf6 9.Le2 Lb7

9...a6 10.0-0 Lb7 11.d5 tapahtui siis edeltajapelissa.
10.d5!? b4

10...cxd5 ei ole yhta kriittinen, ja valkea voi kaikessa rauhassa kiusata mustan
kuningasta: 11.exd5 a6 12.axb5 axb5 13.Txa8 Lxa8 14.0-0 Rd7 15.Rd4 Lxd5
16.Rxd5 exd5 17.Rf5 Dc6 18.Lf3 Rb6 19.Dd2 Lc5 20.Dh6 Kd8 21.Dg7 TeS8
22.Dxh7 Deb6 23.Rg7 Del 24.g3 Dd2 25.Rxe8 Kxe8 26.Df5 Dxb2 27.L.xd5 Rxd5
28.Dc8+ Ke7 29.Dxc5+ Ke6 30.Tel+ 1-0, Hillarp-Persson - Renman, Ruotsi
1994

11.a5 Dd8

11...Dc7!? johtaa toiseen maailmankaikkeuteen.
12.dxe6 bxc3

12...fxe6 13.Rd4 c5 14.Rxebx

13.Rd4 fxe6

13...c5?! jattda kuninkaan turvattomaksi: 14.exf7+ Kxf7 (14...Ke7 15.Rf5++—;
14...Kd7 15.Re6++-) 15.Lh5+ voittaen;

13...cxb2 on monessa kohdassa mahdollista, niin tassakin: 14.exf7+ (14.Lh5
Lb4+ 15.Ke2 bxalD 16.exf7+ Kf8 17.Dxal¥) 14...Kd7!! (14...Kxf7 15.Lxc4+
Ke7 16.Rf5+ Ke8 17.Dh5+ Kd7 18.Td1+~) 15.Lg4+ Ke7 16.0-0 (16.Rf5+ Kxf7
17.Lh5+ Ke6 18.Rd4+ Kd6—+) 16...Dc7 (16...bxalD 17.Rf5+ Kxf7 18.Dxd8
De5 19.Lh5+ Kg8 20.Td1 Ra6 21.Dd7+-) 17.Rf5+ Kxf7 18.Lh5+ Ke6 19.Rd4+
Ke7 (19...Kd6 20.Rxc6+ Kxc6 21.Dd5#; 19...Ke5 20.f4+ Kxe4 21.Tel+ Kxf4
22.Dg4+#) 20.Rf5+ Ke6 21.Rd4+ ikuisin shakein.

14.Lh5+ Ke7 15.Da4 c5

a) 15...cxb2! johtaa daarimmaisiin sekavuuksiin, joissa musta nayttaa selviavan
hyvin: 16.Db4+

[16.Td1 c5 17.Rf5+ (17.Db5 Dc8 18.Rf5+ exf5 19.Dxc4 Rd7 20.Df7+ Kd8 21.Dxf6+ Kc7
22.Dxh8 Lxe4 23.Dxb2 Lxg2¥; 17.0-0 b1D 18.Rf5+ exf5 19.Txd8 Dxfl+ 20.Kxfl Kxd8%F;
17.Rxe6 Lc6 18.Da2 biD 19.Txbl Kxe6 20.Dxc4+ Kd7 21.Tdl+ Ld6 22.Dxc5 Ke7¥)
17...exf5 18.Txd8 b1D+ 19.Td1 Dxe4+ voittaen]

16...c5 17.Dxb7+ (17.Dxc5+ Dd6-+) 17...Dd7 18.Dxb2 cxd4 (18...Dxd4
19.Db7+ Rd7 20.0-0 Lh6 21.Tfd1 Ld2-+) 19.0-0 ja valkealla ei liene riittavasti
kompensaatiota.;

b) 15...Dxd4?! sen sijaan kumoutuu nayttavasti: 16.Db4+ Kd8 17.Dxb7 Dd2+
18.Kf1 c2 19.g3!! Dg5 (19...Lc5 20.Kg2; 19...c3 20.Dxa8 c1D+ 21.Txcl Dxcl+
22.Kg2 cxb2 23.Dxb8+ Kd7 24.Td1+ Dxd1 25.Lxd1+-) 20.Dxa8 c1D+ 21.Txcl



Dxcl+ 22.Kg2 Dxb2 23.Dxa7 Kc8 24.a6 Rxa6 25.Dxa6b+ Kc7 26.Dxc4 Db5
27.Da2 Dxh5 28.Da7+ Kd6 29.f3 mattihydkkayksin.

16.Td1 c2?

16...cxd4! oli tassa yksinkertaisin puolustus, ja samalla valkean pelitavan ku-
mous. Keskustan sotilasmassa sailyy ratkaisevan voimakkaana: 17.Db4+ Dd6
18.Dxb7+ Rd7 19.Dxa8 Lg7 20.Dxa7 c2 mustan selvin eduin;

16...cxb2 on yhd mahdollista: 17.0-0 blD 18.Txbl Lxe4 19.Rxe6 Dd7
(19...Kxe6 20.Tfel f5 21.f35) 20.Dxc4 Dxe6 (20...Ld5 21.Dxc5+ Dd6
22.Dxd6+ Kxd6 23.Rxf8 Txf8 24.Tfd1+) 21.Dxc5+ Dd6 (21...Kd8 22.Txb8+=;
21...Kd7 22.Tbd1+ Ld6 23.Tfel f5 24.f3=) 22.De3 Dd3 23.Tb7+ Kd8 24.Td1
Dxdl+ 25.Lxdl Lxb7 26.Dd4+ Rd7 27.La4 Ld6 (27...Lc8 28.Lxd7 Lxd7
29.Dxf6+ Kc7 30.Dxh8<«) 28.Dxd6 Lc8 epaselvin asemin

17.Rf5+!

Valkea aloittaa irrationaalisen pitkdan sommitelman.

17...exf5 18.Txd8 c1D+ 19.Td1 Lc6

[19...Dxb2 20.De8+#;

19...Dxd1+ 20.Lxd1 Lxe4 21.Dxc4 ja mustan kuningas jaa taas vaille turvaa.
20.Da3! Dxd1+

20...Df4 21.Dxc5+ Keb 22.exf5+ Dxf5 23.Dxc4+ voittavin hyokkayksin.
21.Kxd1l Rd7 22.exf5 Lxg2?

22...Td8 23.Tel+ Re5+ 24.Kc2 ja valkealla on aloite, mutta mustalle jaa puo-
lustusmahdollisuuksia. Myds tassa pelissa mustan karsivallisyys petti sommitel-
mien seuratessa toisiaan.

23.Tel+ Kd8 24.Dg3 Re5
24...Lc6 25.Te8#

25.Dxg2 Tb8 26.Dd5+ Kc7 27.Kc2 Ld6 28.f4 Rd3 29.Df7+ Kc6 30.Lf3+
Kb5 31.Dd7+ Kxa5 32.Tal+

Peli voitti siis turnauksen kauneuspalkinnon. Nyt tietokoneiden aikakaudella ta-
ma peli, samoin kuin moni muu peli ja kuuluisa shakkitehtava, arvioitaisiin eh-
ka toisin!

1-0

(Pelin analyysien osalta haluaisin kiittda kaikkia Internetissa pelid kommen-
toineita shakkimaanikoita.)

Naissa molemmissa peleissa musta pelaa 7.-Db6 muunnelmaa, kenties tera-
vinta vastausta valkean asemalliseen pelitapaan. Tama muunnelma miellyt-
tda varmasti eniten Botvinnik-tyylisia epaselvyyksia kaipaavia taktikoita,
mutta juuri tdssd muunnelmassa mustan ottama riski on suurimmillaan. Mo-



lempien sivustojen kuningasasema on tuhottu, mutta mydskaan keskella
lautaa kuningas ei tunnu viihtyvan.

Lahes kymmenen vuotta myéhemmin, alettuani pelata Botvinnik-slaavilaista
mustilla, jouduin ensimmaista kertaa 7.a4-muunnelman yllattdmaksi. Nor-
maalisti muita slaavilaisen muunnelmia pelaava Jouni Yrjola oli valmistellut
liigapeliin uuden pelitavan. Paatin vastata Jounin ylldtykseen teravimmalla
mahdollisella tavalla, lahinna siksi ettd myds minulla oli mielenkiintoinen uu-
si idea varastossa.

Yrjola,l - Tella,J [D44]

SM-liiga, 1996

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rf3 Rf6 4.Rc3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Db6 8.Lxf6
gxf6 9.Le2 Lb7!?

9...a6 10.0-0 Lb7 on teorian suosittama siirtojarjestys.
10.0-0
10.d5!? on kaikesta huolimatta mielenkiintoinen siirto.;

10.a5 Dc7 11.d5 e5 12.Rh4=* on kaikki mita teoria sanoo tasta "vaarasta siirto-
jarjestyksesta", mutta jannityksen poistaminen d-siivelta liian aikaisella a5-siir-
rolla helpottaa vain mustan pelia.

10...Ra6!?N

10...a6 11.d5 Lc5 oli jonkin aikaa muotijatkona, esimerkiksi 12.dxe6 fxe6
13.b3 Rd7 14.bxc4 b4 15.a5 Dc7 16.Ra4 La7 17.c5 Rxc5 18.Rxc5 Lxc5 19.Db3
0-0 20.Dxe6+ Kh8 21.Tfd1l Tae8 22.Dh3 Lc8 23.Dh5 La7 24.Rh4 Df7 25.Dxf7
Txf7 26.Lh5 Tfe7 27.L.xe8 Txe8 28.Rf5 Le6 29.Td6 Lb8 30.Txc6 b3 31.Td1 Lxf5
32.exf5 b2 33.Kfl Lf4 34.Txa6 Lcl 35.Tb6 Ta8 36.a6 Txa6 37.Tb8+ Kg7
38.Tb7+ Kh6 39.Td3 Tal 40.Ke2 blD 41.Th3+ Kg5 42.Txbl Txbl 43.Txh7
Kxf5 44.g3 La3 45.Kf3 Ld6 46.Th5+ Kg6 47.7Td5 0.5-0.5, Dizdar-Polajzer, Bled
1996;

10...Rd7!?;
10...Lb4!?
11.d5 Td8

11...0-0-0 12.axb5 cxb5 13.b3 on lilan vaarallista mustan kuninkaalle:
13...Lb4 14.Dc2 Lxc3 15.Dxc3 exd5 16.exd5 Lxd5 17.bxc4 b4 18.Dc2 Lxf3
19.Lxf3 Rc5 20.Df5+ Kb8 21.Tfel Rd3 22.Te7 Dxf2+ 23.Kh1 1-0, Fatalibekova-
Kaczorowska, Naleczow 1985

12.axb5s

12.Rd4 e5 13.Rf5 (13.axb5 exd4 14.bxa6 dxc3 15.axb7 cxb2 16.Tbl c3
17.Da4!=) 13...b4 14.Lxc4 bxc3 15.bxc35;

12.Db1 b4 13.dxc6 Lxc6 14.Rb5 Rc5 15.Lxc4 Lxe4 16.Del a5 17.Rbd4 Ld6
18.Lb5+ Ke7 19.Rd2 Lxh2+ 20.Kxh2 Txd4 21.Rc4 Dc7+ 22.f4 Tg8 23.Re3 e5
24.Dh4 Td2 25.Tadl Tdxg2+ 26.Rxg2 Txg2+ 27.Kh3 Dc8+ 28.f5 Txb2
29.Dxh7 Lg2+ 30.Kh4 Lxfl 31.Txfl1 Th2+ 0-1, Gausel-Tella, ICC 1997.]
12...cxb5



13.Rxb5?

13.b3! on aseman luonnollisin siirto, ja yllatyin kun I18ysin siitéd edeltajapelin-
kin: 13...Lb4 14.Dc2 (14.Ra2 exd5+) 14...Lxc3 (14...Ke7 15.bxc4 Lxc3
16.Dxc3 b4 17.Db2 Rc5 18.e5+) 15.Dxc3 exd5 16.exd5 Lxd5 17.Rd4
(17.bxc4!?) 17...Rc5 18.bxc4 b4 19.De3+ Le6 20.Dh6 Ke7 21.Txa7+ Td7
22.Txd7+ Rxd7 23.Td1 Tb8 24.Dxh7 b3 25.De4 Re5 26.Tb1l b2 '2-V2, Brinck-
Claussen - Bjerring, Kédpenhamina 1977. 27.Rb5% jai pelaajilta nakematta?

13...Dxb5 14.Rd4 Db6 15.Da4+ Td7 16.Dxc4
16.L.xc4 Dxd4—+

16...Rc5?

16...Rc7!F

17.Rc6 exd5 18.exd5 Txd5

18...Lxc6 19.dxc6 Tc7 20.b4 Re6 21.b52

19.Dxd5 Lxc6 20.Df5 Ld7 21.Dd5 Lc6 22.Df5 Ld7

Mustan uutuus vaikuttaa varsin mielenkiintoiselta, tosin tassa pelissé mustalle
riitti tasapeli varmistamaan otteluvoiton ja SM-liigan karkipaikan.

1-1/

Yhteenvetona voisin todeta, etta siirto 7.-Db6 on hyvin vaarallinen mustalle,
mutta sita voi kuitenkin suositella kaikille teravissa asemissa viihtyville tai
nopean prosessorin omaaville pelaajille.

Sekasotkuja (alias 7.-Lb4 —-muunnelma)

Jos musta haluaa vastata siirtoon 7.a4 Botvinnik-slaavilaisen tyylisesti, han
voi yrittaa siirtoa 7.-Lb4. Siirron suuri haitta on kuitenkin g7-pisteen jaami-
nen suojatta, ja niinpa valkea yksinkertaisesti lyd sotilaansa 7-riville asti
padjatkossamme. Tassa muunnelmassa valkea voisi yrittdd myoés asemalli-
sia jatkoja, mutta suorat taktiset idea (Iahinna siirto 11. h4) ovat osoittau-
tuneet vahvoiksi. Valkean pitkadlle edenneet sotilaat yhdessa mustan kunin-
kaan epdvarman sijainnin kanssa tarjoavat paljon erilaisia hyokkayisideoita.
Ensimmainen pelimme kelpaa esimerkiksi suorasta kuningashyodkkayksesta.

Tavadjan - Pantshenko [D44]
Irkutsk, 1983

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rc3 Rf6 4.Rf3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Lb4?! 8.e5!
8.axb5!?

8...h6 9.exf6

9.Lh4!? on toinen mahdollisuus, mutta mustan arvioidaan saavan vastapelia:



9...95 10.exf6 (10.Rxg5 hxg5 11.Lxg5 Da5!) 10...gxh4 11.Re5 c5!=
9...hxg5 10.fxg7 Tg8 11.h4!

11.g3!? on rauhallinen vaihtoehto.

11...Txg7?!

11...gxh4?! 12.Txh4 Df6 (12...Rd7 13.Th8 Ke7 14.Dd2 Txh8 15.gxh8D Dxh8
16.axb5 cxb5 17.Rd5+ exd5 18.Dxb4+ Kd8 19.Dxb5+ Ehlvest-Andrianov, Tal-
linna 1981) 13.Dc2!

a)13.Th5 Rd7! (13...a6?! 14.axb5 cxb5 15.Txb5 axb5 16.Txa8 Df4 17.Le2
Lb7 18.Ta7 Lc6 19.g3% Ehlvest-Temkin, Bukhara 1981) 14.axb5 c5! ja mus-
tan Botvinnik-tyylinen vastapeli toimii: 15.Lxc4 Lb7 16.Kfl cxd4 17.ThS8
Txh8 18.gxh8D+ Dxh8 19.Dxd4 Dhl+ 20.Rgl Dxg2+ 21.Ke2 Lc5 22.Dh4
Re5 23.Dh8+ Ke7 24.Dh4+ f6 25.Tf1 Tg8 26.Lb3 Rf3 27.Rxf3 Dxf3+ 28.Kd2
Dg4 29.Dh2 Ld6 30.Dh7+ Dg7 31.Dxg7+ Txg7 32.Tel Le5 33.Lxe6 Tg2
34.Kd3 Txf2 35.Ld5 Lxd5 36.Rxd5+ Ke6 37.Kc4 Tc2+ 38.Rc3 Txb2 39.Re4
Tc2+ 40.Kb4 Kd5 41.Kb3 Tb2+ 42.Ka4 f5 43.Rc5 Lc3 44.Tcl Ld2 45.Tf1
Kxc5 46.Txf5+ Kc4 47.Ka3 Lcl 48.Tf1 Tc2+ 0-1, Donchenko-Kaidanov, Pla-
nernaja 1981;

b)13.g3!? on luonnollisesti myds mahdollista;
13...Rd7

[13...Lb7 14.De4 Dg6 (14...Rd7 15.axb5 Rc5 16.De5 Dxe5+ 17.Rxe5 f6
18.bxc6 fxe5 19.cxb7 Rxb7 20.dxe5 Txg7 21.Txc4 Las5 22.Tc6 Kf7 23.Ta6 1-
0, Ragozin-Borst, Antwerpen 1994) 15.Dxg6 fxg6 16.Th8 Kf7 17.Rg5+ Kxg7
18.Th7+ Kf6 19.Rge4+ 1-0, Ragozin-Baburin, Vendja 1986]

14.axb5 cxb5 15.De4 Tb8 16.Txa7 Dxg7 17.Th7 Dg4 18.Dxg4 Txg4 19.Re5
Rxe5 20.dxe5 Tb7 21.Ta8 Tc7 22.Le2 Ted4 23.Th5 Ke7 24.f3 Td4 25.Th8 Ld7
26.Kfl Lxc3 27.bxc3 Td2 28.Kel Tb2 29.f4 b4 30.Lh5 bxc3 31.Thf8 Tc8
32.Txf7+ Kd8 33.Ta7 Tc7 34.Ta8+ Tc8 35.Ta7 Tc7 36.Ta8+ 1-0, Zueger-Tuk-
makov, Lenk 1991;

11...Rd7!? 12.hxg5 Lb7 13.Th8 Ke7 jalkeen teoria ei tunne loogisinta siirtoa:
14.Dd2!? ideana mustien ruutujen hydkkays ja b4-lahetin uhkaaminen.;

11...g4!1?
12.hxg5 Rd7 13.Th8+ Rf8 14.axb5 cxb5
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15.Lxc4! Lxc3+ 16.bxc3 bxc4 17.Dad+ Ld7

17...Dd7 18.Db4 De7 19.Db5+ Ld7 20.De5 Th7 21.Txh7 Rxh7 22.De4+-
18.Db4 De7 19.Txa7! Td8 20.Dxe7+ Kxe7 21.Re5 Th7

21...Te8 22.f4+-

22.Rc6+ Kd6

22...Ke8 23.Txf8+ Kxf8 24.Rxd8+-



23.Rxd8 Txh8 24.Rxf7+

Klassinen esimerkki siitd miten musta voidaan pyyhkaista laudalta suoralla ku-
ningashydkkayksella.

1-0

Yksi kriittisista peleista muunnelman todellisen arvion kannalta on seuraava
Vladimir Kramnikin peli. Kramnik ei tyydy teorian suosittamaan loppupelijat-
koon (15. Dd2), vaan han kokeilee aseman taktisen luonteen paremmin sai-
lyttdvaa siirtoa 15. Kfl. Analysoidessani muunnelmaa niinkin aikaisin kuin
vuonna 1987 paadyin samaan siirtoon, ja pelasin siité senaikaisia tietoko-
neita vastaan lukuisia harjoituspeleja. Suurmestareiden pelissd musta kui-
tenkin selvisi Judasinin puolustusidealla.

Kramnik,V - Judasin,L [D44]
Pamplona, 1992

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rc3 Rf6 4.Rf3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Lb4 8.e5
h6 9.exf6 hxg5 10.fxg7 Tg8 11.h4 g4 12.Re5

12.h51? Txg7 13.h6 Th7 14.Re5 f5 15.Le2 on mielenkiintoinen siirtovaihto,
ideana 15...Dd5 (15...Dg5!?) 16.Kf1 Lxc3 17.bxc3 Rd7 18.Dd2 Lb7 19.Dg5%+

12...Txg7
12...f5 13.g3+
13.h5 5

13...c5 14.h6 Th7 15.Dxg4 Dxd4 16.Dg8+ Ke7 17.Rg6+ Kf6 18.Th3 1-0,
Knaak-Thesing, Bundesliiga 1998

14.Le2

14.Dd2 on liian hidas siirto: 14...Lb7 15.Dh6 De7 16.Dh8+ Df8 17.Dh6 Dg8
18.Le2 Rd7+F Sherbakov-Jakovich, Voronesh 1988

14...Dg5

14...Dd57?! 15.Kf1%;

14...c5?! 15.h6 Th7 16.Lxg4! Dxd4 17.Lh5+ Ke7 18.Rg6+ Kf6 19.Dcl1!+ Oll-Ju-
dasin, Venaja 1989

15.Kf11?

15.axb5!? cxb5 16.d5 Lb7 17.dxe6 Lxg2 18.Tgl Lb7 19.Lf3 Lxf3 20.Rxf3 Dd8
21.Dxd8+ Kxd8 22.h6« Lautier-Thorhalsson, Reykjavik 1988, on toinen mie-
lenkiintoinen idea.;

15.Dd2?! ei ole aseman hengen mukainen siirto, esimerkiksi 15...Dxd2+
16.Kxd2 Lb7 17.f3 Rd7 18.h6 Th7 19.Rxd7 Kxd7 20.fxg4 a6 21.gxf5 exf5

22.Th5 Tah8 23.Tahl Lf8 24.Txf5 Lxh6+ 25.Kc2 Le3 26.Td1 Kc7 27.Re4 Td8
28.Kc3 Te7 29.Lf3 Lc8 30.Tf6 Ted7 31.Rc5 Td6 32.Txd6 Txd6 33.a5 Td8 34.b3



cxb3 35.Rxb3 Td6 36.Tel Lg5 37.Rc5 Lf6 38.Td1 Td8 39.Td3 Lg7 40.g4 Td6
41.Td1 Kd8 42.g5 Tg6 43.Tgl Td6 44.Td1 Tg6 0.5-0.5, Bellon-Gil, Espanja
1992

15...Lb7

15...a6 16.axb5 Lxc3 17.bxc3 cxb5 18.d5!5;

15...L.d7 16.axb5 cxb5 17.Rxd7!x

16.axb5 Lxc3

16...cxb5 17.Rxb5=+

17.bxc6

17.bxc3!?

17...Rxc6 18.bxc3 Rxe5 19.dxe5 Ld5 20.Da4+ Kf8 21.Lxc4 Dd2 22.Lxd5
Dxd5 23.Dd4 Dxd4 24.cxd4 Td7 25.Ta4 Tad8 26.h6 Txd4 27.Txd4 Txd4
28.Th5 Kg8 29.h7+ Kh8 30.Th6 Te4 31.Txe6 Kxh7

Mielenkiintoinen peli koko muunnelman teorian kannalta, vaikka valkea naytti
saavan lievad etua mutta musta piti aseman remissirajan sisapuolella.

12=1/

Yhteenveto: siirto 7.-Lb4 on hyvin vaarallinen mustalle, ellei jotain merkitta-
via taktisia avausuutuuksia l16ydeta.

Teoriaa

Mustalle on tarjolla my6s muita mahdollisuuksia. Siirto 7.-b4 lienee hiukan
epdilyttava, vaikka mustalla on hyvat mahdollisuudet selviytya Merano-slaa-
vilaisen tyyppisiin rauhallisiin asemiin. Valkean lieva etu lienee kuitenkin
kiistaton. 7.-Rbd7 on mielenkiintoinen uusi ehdotus, josta on pelattu vain
muutamia peleja. Naissa peleissa valkea tosin pelaa harmittomia sivumuun-
nelmia, ja kriittisen jatkon arvio on yha varmistamatta. Kolmatta vaihtoeh-
toa, siirtoa 7.-Lb7, pidettiin kymmenen vuotta sitten mustan ehdottomasti
parhaana ja turvallisimpana siirtona, mutta tadmanhetkinen arvio ei ole yhta
selva. Siirron hyva puoli on se, ettd asemat muuttuvat varsin rauhallisiksi.
Mutta vastaavasti mustalle jaa entistéd vdahemman voitettavaa: valkea saa
uhraamansa sotilaan heti takaisin, lievan aloitteen kera.

Tella,J - Riisé,U [D44]
SM-liiga, 1993

Mina harrastin 7.a4 muunnelmaa enemmankin, ennen kuin sain paajatkot kar-
toitettua.

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rc3 Rf6 4.Rf3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 b4?! 8.Rb1
8.Ra2!? on suurinpiirtein samanarvoinen vaihtoehto.;

8.Lxf6!? on myos ovela siirto.

8...La6

8...c3!? noudattaa ei jaada c4:aan kuolemaan -periaatetta, ja tarjoaa taktisia
mahdollisuuksia.;

8...h6!? 9.Lxf6 Dxf6 10.Lxc4 Dg6!? on materialistinen vaihtoehto.;

8...Le7 9.Lxf6!? (9.e5 Rd5 10.Lxe7 Dxe7 11.Lxc4 0-0 12.Rbd2 johtaa Merano-
tyyppiseen asemaan, jota pidetdén valkealle lievasti edullisena) 9...Lxf6



(9...gxf6?! 10.Lxc4 Da5 11.Rbd2 Tg8 12.0-0 La6 13.e5!+ Bellon-Alberdi, Ovie-
do 1003) 10.Lxc4 Lb7 11.0-0 0-0 12.e5! (12.a5?! ¢c5 13.d5 exd5 14.a6 Rxa6!
15.Lxa6 Lxa6b 16.Txa6 dxe43 Farago-Raisevic, Balatonbereny 1984) 12...Le7
13.De2 c5 14.Td1 cxd4 15.Rxd4 Dc7 16.Rb5 Dc6 17.f4 Rd7 18.Rd6« on Bel-
javskin ja Mikhalthishinin ehdotus NIC-vuosikirjassa.

9.e5!N

9.Dc1 on tavallisin siirto, jolla valkea kamppailee pienesta edusta Merano-slaa-
vilaisen tyyppisessa asemassa. Botvinnik-henkinen pelisiirto on uusi idea.
9...h6 10.Lh4 g5 11.Rxg5 hxg5 12.Lxg5 Le?7

12...Rbd7 13.exf6 Da5 ideana pitka linnoitus ja Botvinnik-vastapeli ideoilla Re5
tai c5 tuntuu huomattavasti luonnollisemmalta. Myds taktiset ideat, esim. siirto
c3, ovat mahdollisia.

13.exf6 Lxf6 14.Lxf6 Dxf6

15.Rd2! Dxd4 16.Rxc4 De4+?!

16...Dxd1+ 17.Txd1 Lxc4!'z oli parempi jatko Iahetin ollessa tehoton d-sivustan
blokkaamisessa - hyva esimerkki asemapelikasitteesta vaihto.

17.Re3 Lxfl 18.Kxfl Ke7 19.Tcl Td8 20.Dc2 Dxc2?!

20...Dd4zt tarjosi vastapelimahdollisuuksia, pelissa valkean sotilaat k-siivella
etenevat, kun taas mustan d-sivusta on vain heikko sotilaiden jaadessa eriste-
tyksi.

21.Txc2 a5 22.h4 Ta6 23.g4 Rd7 24.h5 c5 25.Td2! Th8 26.Ke2 Rb6
27.b3 c4!?

27...Taa8 28.Tcl pitda mustan passiivisena, pelisiirto pyrkii vastapeliin torni-
loppupelissa.

28.Rxc4 Rxc4 29.bxc4 Tc6 30.Td4 Kf6 31.f4 e5 32.fxe5+ Kxe5 33.Ke3
Kf6 34.Tfi1+ Kg7 35.Kd3 Thh6 36.Tf5 Thf6 37.Txf6é Txf6 38.c5! Tf3+
39.Kc4 Tc3+ 40.Kb5 b3 41.Td1l b2 42.Tb1l Tc2 43.c6 Kf6 44.h6 Kg6
45.Kb6 Tc4 46.Txb2 Txa4 47.c7 Tc4 48.Tb5

Varsin rauhallinen Botvinnik-slaavilainen, mutta perusideat kuitenkin toteutui-
vat. Lisdksi avausuutuus on ainakin mielenkiintoinen, todellisen arvon muotou-
tuminen vaatii lisaa peleja.

1-0

Van Meggelen - Offerman [D44]
Kirjepeli / Hollanti, 1991

1.c4 e6 2.d4 d5 3.Rc3 Rf6 4.Rf3 c6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Rbd7
8.axb5 cxb5 9.e5?!

9.Rxb5! on luonnollinen vastaus Shabalovin moderniin ideaan, ja esitettyja
analyyseja ei ole testattu kaytannon peleissa: 9...Db6 (9...Lb4+ 10.Rc3 hé6



11.Ixf6 Dxf6 12.Lxc4%) 10.Rc3 (10.Lxc4 Rxed4 11.0-0 Rxg5 12.Rxg5 Lb7
13.Tels) 10...Dxb2 11.Ld2 Db7 12.Tbl Dc6 (12...Lb4 13.Lxc4Z%) 13.d5 exd5
14.exd5 Rxd5 15.De2+ Le7 16.Rd4 Dc5 17.Rxd5 Dxd5 18.Rb5 Dc6 19.Dxc4
Dxc4 20.Lxc4 0-0 21.0-0F Beljavski / Mikhalchishin

9...h6 10.Lh4

10.Ld2 b4 11.exf6 bxc3 12.Lxc3 (12.bxc3 gxf6 13.Lxc4 Ld6 14.0-0 Lb7 15.De2
Kf8= Schneider-Balzar, Dortmund 1988) 12...Rxf6 13.Lxc4 Le7 14.Re5 0-0
15.0-0 Lb7= Rades-Cojocaru, Romania 1991

10...g5 11.Rxg5 hxg5 12.Lxg5 Db6 13.exf6 Lb7 14.f3 Ld6 15.Dd2 Lg3+
16.Kd1 0-0-0 17.Kc2 a6 18.Re4 Lxed4+ 19.fxe4 Lh4 20.Le3 Lxf6 21.Da5
Dxa5 22.Txa5 Rb8 23.e5 Le7 24.Tal Rc6 25.Kc3 Rb4 26.Lf2 Rd5+
27.Kc2 Lg5 28.Tel Kb8 29.g3 Tc8 30.h4 Rb4+ 31.Kd1 c3 32.bxc3 Txc3
33.Lxb5 Lh6 34.Lf1 Thc8 35.Ke2 Tb3 36.Td1 Tc2+ 37.Kel Le3 38.Le2
Tbb2
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Knaak,R - Mueller,K [D44]
Bundesliiga, 1998

Kahden Botvinnik-asiantuntijan teoreettisesti tdrkea kamppailu teoria-arvion
kannalta kriittisessa jatkossa.

1.d4 d5 2.c4 c6 3.Rf3 Rf6 4.Rc3 e6 5.Lg5 dxc4 6.e4 b5 7.a4 Lb7 8.axb5

8.e5!? on valkean mahdollisuus siirtya Botvinnik-tyyppisiin asemiin, mutta yli-
maaraisten siirtojen arvioidaan hyddyttadvan eniten mustaa: 8...h6 9.Lh4
(9.Lxf6 gxf6é 10.axb5 cxb5 11.Rxb5 Db6 12.Da4 Rc67% llic-Lukacs, Vrnjacka
Banja 1987. Mustan asema nd&yttdaa varsin ehjdltd.) 9...g5 10.exfé6 gxh4
11.Re5 (11.Le2!?) 11...Rd7! 12.Dh5 (12.axb5!?) 12...Dxf6 13.Rxd7 Kxd7F Van
Wely-Kramnik, Manila 1992;

8.Le2!? on hiljainen mutta joustava siirto, jolla valkea pyrkii viimeistelemaan
kehityksensa ennen muita aktiivisia suunnitelmia.

8...cxb5 9.Rxb5

9.e5 ei ole enda vaarallista mustalle: 9...h6 10.Ld2 (10.exf6é hxg5 11.fxg7
Lxg7 12.Rxb5 Rc6 13.Lxc4 a6 14.Rc3 g4+) 10...Re4 11.Rxb5 Rxd2 12.Rxd2 a6
13.Rc3 Dxd4=

9...Lxe4

9...Lb4+ 10.Rc3 Lxe4 11.Dad4+ Rc6 12.Re5 Tc8 (12...Db6?! 13.Rxc4 Dxd4
14.7d1 Lxc3+ 15.bxc3 Dxc3+ 16.Ld2 Dc2 17.Da3 Tb8 18.Rd6+ Kd7 19.Rb5!%
Dizdar-Pavasovic, Pula 1996. Mustan tdytyy olla tarkkana kehityksen ja kunin-
kaan aseman suhteen.) 13.Rxc6 Lxc3+ 14.bxc3 Lxc6 15.Dxc4 Lxg2 16.Dad+
Lc6 17.Lb5 Dd5 18.Lxc6+ Txc6 19.Tgl Red4 20.Db4 Rxg5 21.Txa7 Ded+
22.Kd2 Rf3+ 23.Kcl Df4+ 24.Kb1l Dd6 25.Dxd6 Txd6 26.Txg7 Tf8 27.Txh7 Td7
28.Txd7 Kxd7 29.Kc2 Ke7 30.Th3 Rg5 31.Te3 Th8 32.f4 Txh2+ 33.Kd3 Rh3
34.f5 Rf4+ 35.Kc4 Rd5 36.Tf3 Th5 37.fxe6 Kxe6 38.Kb3 f5 39.c4 Rf6 40.Kb4
Th4 41.Td3 Re4 42.Kb5 Th8 43.Te3 Td8 0-1, Richter-Lukacs, Budapest 1999;

9...Db67?! 10.Da4! tarjoaa kiusallista aloitetta, ideana 10...Lc6 11.Lxc4 a6
12.Db3 axb5 13.Txa8 Lxa8 14.Lxb5+ Rbd7 15.Da4

10.Lxc4
10.Lxf6!?
10...Lb4+ 11.Rc3 0-0 12.0-0 Lb7 13.Re5 Le?7



13...Rc6 14.La6 Dc7 15.Lxb7 Dxb7 16.Lxf6 gxf6 17.Rxc6 Dxc6 18.Dg4+ Kh8
19.d5!4%;

13...a5 14.Tcl Rc6 15.Lxf6 gxf6é 16.Rxc6 Lxc6 17.d5! Lxc3 18.Txc3 Lxd5
19.7d3% vaikka muunnelman asiantuntijoiden kantapeli paattyi tasan: 19...Dc7
20.Lxd5 exd5 21.Th3 f5 22.Dxd5 Df4 23.Dd1 (23.Dc6!?) 23...Ta6 24.Dh5 h6
25.Tf3 De5 26.Txf5 Dxb2 27.Txa5 Txa5 28.Dxa5 Te8 29.h3 Dd4 30.Dh5 Kg7
31.Td1 Df4 32.Dd5 Dg5 33.Dd4+ De5 34.Dd2 Te6 35.Khl Tg6 36.f3 Dg5
37.Dd4+ Kh7 38.Tgl Dg3 39.Dd2 Tg5 40.Dd3+ Tg6 41.Dc2 Kg7 42.Td1 Teb6
43.Dc3+ De5 44.Dxe5+ Txe5 45.Kh2 Kg6 46.Td6+ f6 47.Kg3 Tg5+ 48.Kf2 Ta5
49.g4 h5 50.f4 0.5-0.5, Ribli-Tshernin, Unkari 1996

14.Db3 Db6 15.Dxb6 axb6 16.Txa8 Lxa8 17.Tal Ld5 18.Lb5 Td8 19.Ta7
Kf8 20.f3 h6 21.Le3 Re8 22.Rxd5 Txd5 23.Le2 Rf6 24.Lc4 Td8 25.Lb5
Rd5 26.Ld2 Kg8 27.Lc3 f6 28.Rc4 Lb4 29.Lxb4 Rxb4 30.Ta8 Rc2 31.d5
Rd4 32.Ld7 b5 33.dxe6 Kf8 34.Rd6 Rxe6 35.Lxe6 Ke7 36.Rc8+ Kxe6
37.Txb8 Td1+ 38.Kf2 Td2+ 39.Kg3 Txb2 40.Ra?

Tassa muunnelmassa syntyy usein huomattavan normaalin ndkdisia asemia,
joissa mustalla on hyvat mahdollisuudet ainakin tasoitukseen.

1-0

Yhteenvedoksi sopii siirron 7.-Rbd7 suositteleminen kokeilunhaluisille pelaa-
jille, ja siirron 7.-Lb7 suositteleminen tasoitusaseeksi.

Lopuksi

Uskoisin etta tahan lyhyeeseen artikkeliin tutustumalla voi turvallisin mielin
alkaa pelata Botvinnik-slaavilaisia valkeilla. Siirron 7.a4 pdaadideat sisaistaa
nopeasti, ja kun siirtoa pelataan vahemman kuin varsinaisia paajatkoja, jaa
omille ideoille enemman mahdollisuuksia. Voisin myo6s kuvitella, ettd “lais-
koille” suomalaisille shakinharrastajille, jotka eivat halua kahlata avausop-
paita kannesta kanteen, siirto sopii mita parhaiten!



