Koululaisten PM Oslossa 18.-20.2.2005 (ilm. Suomen Shakissa)

TAPANI SAMMALVUO
tapani.sammalvuo@shakkitori.com

Koululaisten PM pelattiin tdna vuonna Oslossa 18.-20.2.2005. SKSL:n ja
Velhojen valmennussopimuksen mukaisesti allekirjoittanut lahti mukaan
matkanjohtaja-valmentajan ominaisuudessa. Suomi onkin pitkaan ollut ai-
noa pohjoismaa, joka ei valmentajaa ole nuorten kisoihin lahettanyt ja talla
kertaa muiden maiden valmentajista tunnistinkin Ruotsin FM Erik Hedmanin,
Tanskan KvM Steffen Pedersenin (joita vastaan pelasin itse omissa Koulu-
laisten PM-kisoissani) ja Islannin SM Helgi Olafssonin. Norjalaisia KvM:ta
pyori paikalla sen verran paljon, etta en ole varma kuka heista hoiti valmen-
nusasiat. Talla kertaa aikaa valmistautumisiin ja pelien analysointeihin oli
tiukan aikataulun vuoksi niukasti. Pari kertaa valmistelut menivat aika nap-
piin, joten jotain hydétya mukana olemisestani ehka oli kaikesta huolimatta.
Talla kertaa mukana oli myds paljon omia koneita ja apuvalmentajia, mika
tietysti auttoi valmistautumisessa. Muuten valmentajasta olisi kylld enem-
man hyotya leppoisammalla aikataululla pelatuissa turnauksissa, kuten EM-
ja MM-kisoissa.

Matkanjohtajadebyyttini alkoi hiukan takellellen, silld osa porukasta ei muis-
tanut tullut sovittuun tapaamiseen lentokentélle ja Juha Hynninen oli perati
erehtynyt lahtépdivasta, mutta onneksi Toivo Pudaksen pikainen heratys-
soitto ja jonon ohi kiilaus riittivat koneeseen ehtimiseen. Turun porukasta
Mikael Hiltunen joutui jaamaan kotiin kuumeen vuoksi. Itse matkustus sujui
suuremitta ongelmitta.

Viimeiset omat koululaisten PM-kisani pelattiin 11 vuotta aikaisemmin myds
Norjassa, Askerissa 22 km Oslosta eteldaan. Tuosta reissusta muistelisin, et-
ta jarjestelyt olivat erinomaiset, mutta sijainti syrjdainen ja ulkopuolisia virik-
keita oli niukasti tarjolla. Matkaan lahdettin hyvissa ajoin ja liitolla oli varaa
korvata pelaajien kaikki kulut. Nyt moni asia oli muuttunut. Jarjestajilla oli
pienia (ehka kokemattomuudesta johtuneita?) ongelmia, esim. saapumisaa-
muna jarjestdjien edustaja Victor Hansen oli nukkumassa, kun yritin hanelle
soittaa ja emme mydskaan saaneet huoneita heti kayttéomme. Sama toistui
myos lahtoiltana, jolloin yritin saada jonkun jarjestdjan luovuttamaan suo-
malaisten palkinnot ennen koneemme lahtdéa ja kaiken lisaksi vertailut las-
kettiin vaarin kahdessa ryhmassa. Sen sijaan pelipaikan sijainti oli mainio,
silla Oslon "padkatu", kavelykatu Karl Johans gate oli pelipaikkahotelli Per-
minalenista vain parin korttelin paassa. Jotkut pelaajista tosin "joutuivat"
majoittumaan laheiseen First Millenium-hotelliin, mutta kun tadta kompensoi
"varahotellin" hiukan parempi taso, ei valituksia kuulunut. Internetyhteys oli
vapaasti kaytettavissa hotellin ensimmaisissa kerroksissa ja tulokset ja pelit
paivittyivat kerran paivassa nettiin noudettavaksi.

Tuomarina toimi varikas shakkipersoonallisuus IA Hans Olav Lahlum, mutta
kasittdakseni han ei joutunut kertaakaan kayttamaan spesialiteettejaan kel-
taista ja punaista korttia! Saanndét sovittiin vanhempien osalta poikkeukselli-
sen tiukoiksi nuorten kisaksi; pelin aikana pelaajat eivat saaneet keskustella
kenenkaan kanssa ilman tuomarin lupaa ja lasndoloa ja kuvaaminen oli sal-
littua vain 10 ensimmaisen minuutin aikana. Tahan oli syyna paaasiassa se,



ettd EM-kisoissa on kuultu vanhempien/valmentajien neuvovan pelaajia
kesken pelia. Mielestani nama saanndét kuulostivat ainoastaan normaalilta ja
on hyva, ettd oikeat kaytéstavat opitaan jo nuorena. Myds kannykkdakielto
oli voimassa, tosin ensimmaisesta soitosta olisi seurannut vasta keltainen
kortti, mutta edes sita siis ei tarvittu.

Suomalaiset Iahtivat matkaan muista joukkueista poiketen vasta pelipaivan
aamuna. Syyna tadhan oli kasittadkseni kulujen minimoiminen, mutta pelien
kannalta varmasti parempi olisi ollut saapua paikalle jo edellisena paivana.
Nyt matkalaiset joutuivat heraamaan pelipdivan aamuna jo viiden jalkeen,
jotkut aikaisemminkin ja ensimmaisen padivan toinen kierros jatkui aina Suo-
men aikaa kello yhteen ydélla! Erityisesti nuorimmille tallainen 20 tunnin pai-
va on aivan liian raskas. Joukkueenjohtajien kokouksessa ehdotinkin toisen
kierroksen aikaistamista, mutta muut joukkueenjohtajat pitivat tarkeampa-
na pidempaa taukoa kierrosten valilld. Ehkapa taman takia suomalaisten pe-
leissa tapahtuikin pari pahaa mokaa ensimmaisena paivana. Kokonaisuutena
kisa meni kuitenkin aika mukavasti.

Lopputulokset (luvut ovat ELOja, paitsi suluilla merkityt, jotka ovat kansalli-
sia lukuja):

A-ryhma

. Dagur Arngrimsson Islanti 2304 5,5/6
. Victor Nithander Ruotsi 2229 4,5
. Inge Skrondal Norja (1860) 3,5
. Kristoffer Dyrgaard Sérensen Tanska 2083 3,5
. Askild Bryn Norja 2009 3,5
. Jukka Nyback 2088 3,5
. Sjurdur Thorsteinsson Farsaaret (1629) 2,5
. Michael Madsen Tanska (1601) 2,5
. Bjérn Ivar Karlsson Islanti 2224 2 5
10 Juha Hynninen 2112 2,5
11. Olaf Berg Farsaaret 2194 2,5
12. Amir Mohammadi Ruotsi 2163 0 (keskeytti)
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A-ryhmaéssd Suomen virejd edustivat Jukka Nybéck ja Juha Hynninen. Juha aloitti
turnauksen pahalla mokalla edullisessa asemassa ja timé ehka vei osan pelifiiliksisté
loppukierroksilla. Jukka pelasi hiukan epitasaisesti, mutta lopputulos oli jotakuinkin
normaali. Ryhmén voitti ylivoimaiseen tyyliin ykkosrankattu Islannin Dagur
Arngrimsson. Itse tosin kiinnitin huomiota ryhmén suhteellisen heikkoon tasoon, esim.
C-ryhma oli 1dhes yhtd vahva!
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Sjurdud Thorsteinsson - Jukka Nyback

6. kierros
Mustan nopein tapa lopettaa valkean karsimykset?

38...Tf1+! ja valkea antautui (0-1), silla 39.Kxf1 Dh1+ 40.Kf2 Dxh2+ 41.Kel
Dgl#

B-ryhma

1. Teemu Pudas 2065 5

2. Gudmundur Kjartansson Islanti 2199 4.5
3. Jakob Vang Glud Tanska 2322

4. Peter Vas Ruotsi (1986) 3.5

5. Julius Nieminen (1638) 3

6. Stefan Randjelovic Norja (1709) 3

7. Agust Bragi Bjornsson Islanti (1790) 3
8. Willy Kristiansen Norja 1991 3

9. Michael Nguyen Tanska (1666) 2.5
10. Jon Gregersen Farsaaret (1463) 2.5
11. Gustav Héden Ruotsi 2116 2

12. Henry Berg Farsaaret (1311) O

B-ryhmadssa Teemu Pudas havisi ensimmaiselld kierroksella Julius Niemisel-
le, mutta sen jalkeen peli sujui kerrassaan mainiosti, tuloksena ensimmai-
nen mestaruus Suomeen sitten vuoden 2000, jolloin Mika Karttunen voitti
mestaruuden! Teemun pelityyli on hyvin epasovinnainen ja jopa haikailema-
tén. Usein tuloksena on hauskoja sotkuja, jotka han Norjassa yleensa hallit-
si vastustajiaan paremmin. Julius pelasi my6s hyvan turnauksen ja osoitti,
ettd hanen selonsa on aivan liian alhainen.

Teemun peleista tyypillinen esimerkki on viidennen kierroksen tarked voitto
ykkdsrankatusta Gludista, jonka Teemu onnistui sekoittamaan taysin eraalla
spesiaalimuunnelmallaan. Valmisteluissa kavi ilmi, ettd Teemu tietaa tasta
muunnelmasta paljon enemman kuin mina, joten en taida uskaltaa pelia sen
enempaa kommentoida; se kun ratkesi jo avauksessa

Kuningatarsotilaspeli (D06)

Jakob Vang Glud — Teemu Pudas

5. kierros

1.d4 dS 2.Rf3 Lf5 3.c4 e6 4.Db3?! Rc6! 5.Lg5? Rxd4 6.Da4+ bS 7.Rxd4 bxa4

8.Lxd8 Txd8 9.Rc3?! a3! 10.Rxf5? axb2 11.Tb1 Lb4! 12.Kd2
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12...Rf6! 13.Rxg7+ Kf8 14.Rxe6+ fxe6 15.Kc2 Lxc3 16.Kxc3 Re4+
17.Kxb2 Rxf2 18.Tgl dxc4-+ 19.e4 Tb8+ 20.Kc2 Txbl 21.Kxb1l Rxe4
22.Kc2 Rd6 23.93 Ke7 24.Lh3 e5 25.Tel Kf6 26.Tf1+ Kg5 27.Tf3 h5
28.Ta3 Tf8 29.Txa7 Tf2+ 30.Kd1l Txh2 31.Le6 Kf6 32.Ld7 c5 33.Taé6
Ke7 34.Lc6 Rf5 35.Ta3 Kd6 36.Le4 Rd4 37.Ta6+ Kc7 38.Ta4 c3 39.Tc4
c2+ 40.Kcl Kb6 41.Kb2 Te2 42.Lg6 e4 43.Lxh5 Tel 44.Txc2 Rxc2
45.Kxc2 Tgl 46.g4 Tg2+ 47.Kc3 Txa2 48.Lf7 Tg2 49.Le6 e3 50.Kd3 e2
51.Kd2 Kb5 52.Lf5 c4 53.Le4 Txg4 54.Lf3 Td4+ 55.Kxe2 c3

0-1

Julle sai valtavan hydkkayksen kolmannen kierroksen kuningasintialaises-
saan Tanskan Willy Kristiansenia vastaan.

Kuningasintialainen puolustus (E97)

Willy Kristiansen — Julius Nieminen

3. kierros

1.Rf3 Rf6 2.c4 g6 3.Rc3 Lg7 4.e4 d6 5.d4 0-0 6.Le2 e5 7.0-0 Rc6 8.d5
Re7 9.b4 Rh5 10.Tel h6 11.c5 Rf4 12.Lf1 g5

Tama nayttaa aika rumalta, mutta oli itse asiassa minun ehdotukseni muunnel-
maksi tahan peliin. Olen joskus saanut sellaisen kuvan, ettd tama olisi hiukan
aliarvostettu, mutta pelikelpoinen muunnelma ja siltd se vaikutti valmisteluis-
samme edelleenkin

13.Rd2 f5 14.f3?!

E4:n tukeminen ei ole tassa tarpeellista, silla musta ei ole muutenkaan yleensa
sinne lydmassa. Valmisteluissamme katsoimme nopeasti lapi kaksi pelia, jotka
molemmat jatkuivat kriittisemmin 14.cxd6 cxd6 15.Rc4 g4 16.b5 h5 (16...Tf6
17.Db3 Kh7 18.b6 a6 19.La3 Tg6 20.Tacl h5 21.Db4 Lf8 22.Db1 h4 23.Re3!
johti valkean etuun pelisséd Sokolov-van Wely, Hollannin mestaruus 1995)
17.La3 Tf6 18.Db3 Kh8! 19.b6 a6 20.Db4 Lf8 21.Re3 h4 (mustan tornin ei kan-
nata viela siirtyd pois f6:sta) 22.exf5 Rxf5 23.Re4 Tg6 ja musta sai kovan
hyokkayksen pelissa Gormally-McShane, Lontoo 1997.

14...Tf6!? 15.exf5 Rxf5 16.Rde4 Tf7
16...Tg6? 17.g3!.
17.a4 Rg6!?

Mielenkiintoinen idea lisatd painetta f3-pisteeseen. Valkean upseerit eivat to-
dellisuudessa sijaitse kovin hyvin, silld mustan asemasta on vaikeaa loytaa
heikkoja pisteita.

18.La3 Rgh4 19.b5 Lf8 20.Tc1l Rd4



Ilmassa alkaa olla uhrauksia f3:een ja toisaalta myéskaan ...g4 heti tai ...h5:n
kanssa ei ole miellyttava vastattava valkealle.

21.Te3?!

Valkea haluaa tukea f3-pisteensa, mutta tama kutsuu mustan lahetin piikkaa-
maan valkean tornit h6:sta.

21...h5 22.Le2 Lh6! 23.Td3?!

Ennakkoluuloton peltipurkkini pelaisi tassa 23.g4!, mika estaisi valittémat ma-
teriaalitappiot, mutta ei mustan etua.

23...94 24.Tb1 gxf3 25.Lxf3 Rdxf3+ 26.gxf3 Lh3

Musta on saanut hirvittdvan kuningasintialaishydkkayksen. Voisi luulla, etta pe-
laajien vahvuusero oli mustan eduksi yli 350 pistetta, vaikka todellisuudessa ti-
lanne oli toisinpain! Ikava kylla hienon alkupelin jélkeen peli hiukan lipsuu Jul-
lelta kasista, todennakoisesti kovan molemminpuolisen aikapulan takia.

27.Rg3
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27...Lg2?!

27...Rxf3+! 28.Txf3 Lg4 olisi voittanut heti.
28.Rce4 Lxf3 29.Db3 Lf4?

Aikapula alkaa painamaan. 29...Dd7! jatkona ...Dh3 voittaisi edelleen, esim.
30.cxd6 Dh3 31.Dc2 Lxe4 32.Rxe4 Le3+-+.

30.cxd6?

30.Txf3 Rxf3+ 31.Dxf3 h4 32.Dg4+ Kh8 33.Rh5 Le3+ 34.Kh1l ndyttaisi jopa
valkean edultal

30...cxd6

30...Lxg3 31.Rxg3 cxd6y.

31.Rxd6??

31.Txf3 kavi taas.

31...Db6+ 32.Kf1 Lg2+?

Nayttaa jalleen aikapulavirheeltd. 32...Lxg3 33.hxg3 Lxd5+-+.
33.Ke2 Tf6??

33...e4! avaisi aseman mustan voitoksi.
34.Rde4 Lxe4 35.Rxe4

Nyt valkean e4-ratsu pitdd aseman kasassa.
35...Tg6 36.Lc5?

Tassa taisi olla jo aikamoista huiskimista. 36.d6+ estdisi mustan daamin paa-
syn kuningasivustalle. 36...Kh8 37.Lc5 Tg2+ 38.Kf1l Dd8 39.Df7!.



36...Dd8?
36...Tg2+ oli parempi, esim. 37.Kf1 Dg6.

37.Tgl Txgl 38.Lxg1l ja tassa jarjestajat eivat enda saaneet selvaa poytakir-
jasta, mutta Julle pelin kuitenkin voitti tastd nyt jo ehka valkealle edullisesta
asemasta. (0-1)

C-ryhma

. Jon Ludvig Hammer Norja 2273 5.5

. Rasmus Janse Ruotsi 1999 4

. Kim Rdisdnen 2012 3.5

. Alexei Cherstiouk Hansen Tanska 2009 3.5

. Erik Blomqvist Ruotsi (2079) 3.5

. Frederik Oest Mdller Tanska 1824 3.5

. Helgi Dam Ziska Farsaaret 2129 3

. Rogvi Dragaberg Farsaaret (1442) 2.5
. Jonatan Time Norja (1646) 2.5

10. Samuli Laato 1998 2.5

11. Dadi Omarsson Islanti (1570) 1.5

12. Gylfi Davidsson Islanti (1560) 0.5
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Kim Raisasen pistesaldo oli peliesityksiin ndhden hiukan alakanttiin, esim. ryh-
mavoittajaa, Norjan Jon Ludvig Hammeria vastaan remissi lipui kasista vasta
aivan kalkkiviivoilla ja useissa tasapeleissa olisi ollut mahdollisuuksia enem-
paankin. Esim. viimeisella kierroksella Kim Iahti varmistelemaan tasapelia, kun
voitto olisi tuonut (ainakin) varman pronssin. Mutta Kim teki mieluummin tasa-
pelin ja hyvin ansaittu mitali tuli vasta vertailuruletin jalkeen. Samuli Laato pe-
lasi tasaisesti, mutta talla kertaa tuntui pelista puuttuvan teravyytta, mista tu-
loksena oli paljon tasapeleja.

Tuntuu silta, etté koululaisten PM-kisat eivat enaa jaksa kiinnostaa ikaryhmien-
sa kaikkein kovimpia pelaajia, silla lahes kaikissa ryhmissa ikaryhmiensa ykko-
set olivat poissa, toisaalta ymmartaa kylla, ettd Magnus Carlsenia ei kiinnosta-
nut C-ryhmaan osallistuminen, mutta aikoinaan naissa kisoissa on pelannut
mm. Peter Heine Nielsen, Hannes Stefansson, Helgi Ass Gretarsson ja Throstur
Thorhallsson.

Neljannen kierroksen pelissa C-ryhman ylivoimaista voittajaa Jon Ludvig Ham-
meria vastaan Kimi oli hyvin ldhelld tasapelia ja se on myds hyva osoitus Kimin
puolustustaidoista.

Kuningatarsotilaspeli (A46)

Jon Ludvig Hammer - Kim Rdisanen

4. kierros

1.Rf3 Rf6 2.g3 b5 3.Lg2 Lb7 4.d4 e6 5.0-0

Pelasin syksyllda Hammerin kanssa samassa Gausdalin turnauksessa, eri ryh-
massa tosin, ja tuolla havaitsin, ettda Hammer oli adrimmaisen vahva sekavissa



ja vaikeissa asemissa, mutta ettd hanen koulutuksensa oli aika lailla puutteelli-
nen ja esim. loppupeleja han ei hallinnut. Puolen vuoden aikana hanen pelityy-
linsd tuntui kuitenkin muuttuneen taysin; veikkaisinpa etta nyt on nahtavissa
ulkopuolisen valmentajan muutos pelityyliin.

5...c5 6.Lf4

Harvinainen siirto, johon Kimi vastaa ehka hiukan lilan agressiivisesti.
6...Db6!?

6...Rc6?! 7.Rc3! on hyva valkealle, mutta paras on varmaankin 6...cxd4.
7.a4! cxd4

Toinen mahdollisuus 7...a6 8.axb5 axb5 9.Txa8 Lxa8 tuntuisi vankemmalta,
silla valkea ei pystyne hyédyntamaan kehitysetuaan.

8.Dxd4! Lc5?!

Luonnolinen siirto, joka kuitenkin johtaa mustan sotilasaseman heikentymi-
seen. Yllattava 8...Rc6! nayttdisi viela pitdvan aseman kasassa: 9.Dxb6 axb6
10.Rc3 bxa4 11.Rxa4 Rd5 ja valkean etu on pieni.

9.Dd3 b4

9...a6 10.axb5 axb5 11.Txa8 Lxa8 12.Rc3 Lc6 13.Le5!? vaikuttaa myds ikaval-
ta mustalle.

10.Rbd2 d5 11.a5 Da6

Ikava pakko.

12.Rb3 Le7 13.Re5!

Valkean peli on energista ja vahvaa.
13...Rbd7 14.Rxd7 Rxd7 15.e4!

Hammer arvioi loppupelin oikein valkealle edulliseksi mustan daamisivustan
heikkouden takia.

15...Dxd3 16.cxd3 dxe4 17.dxed

Mielenkiintoinen oli myds 17.Lxe4!? Lxe4 18.dxe4 ja valkea nayttdisi paasevan
sisdan c-linjalta kun mustan vaalearuutuinen lahetti ei ole enda pitamassa ase-
maa kasassa. Mutta ei pelisiirrossakaan vielda mitaan varsinaista vikaa ole.

17...Rf6 18.f3 0-0 19.a6 Lc6 20.Tfcl Tfc8
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21.Rd4?

Tama on mielesténi asemallinen virhe ja yllattdvan paha sellainen. Valkean rat-
Su ei paase d4:sta mihinkaan jarkevaan ruutuun painostamaan mustan heik-
kouksia. 21.Lf1+ ideana Le3 ja tornien tuplaus c-linjalle oli selvasti parempi.
Ra5 hairitsee myds kovasti mustaa oikeaan aikaan pelattuna. Itselléni [dhettien
sijoittaminen e3:een ja fl:een painostamaan mustan daamisivustaa on tuttu



eraasta Hazain luennosta, jossa han suositteli seuraavassa asemassa lahettien
sijoittamista samoille diagonaaleille painostamaan mustan daamisivustaa.
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Tama asema syntyi pelissa Leko-Brenke, Lippstadt 1993. Valkean etu riitti voit-
toon jatkossa 26...b6 27.g3 Td7 28.b4 Kf8 29.b5 Lf3 30.a4 Ke8 31.a5 bxab
32.Ld4! Re7 33.Tal Rf5 34.Lf2+-. Jostain syysta vaikutuin tassa esimerkissa
valkean lahettien taikavoimasta niin, ettd tilaisuuden tutkin usein automaatti-
sesti mahdollisuudet samantyyppisten asetelmien toteuttamiseen. Juuri tallai-
sesta hiukan hamardksi jaavasta soveltamisesprosessista uskoakseni on kyse
shakkitaidon kehittymisessa esimerkkien avulla.

21...Le8 22.Kf2 Rd7!
Kimi puolustautuu hyvin.
23.Le3 Rc5 24.Lf1 Lf6?!

Tama perustuu virhelaskelmaan, jota tosin kumpikaan pelaajista enka mina
jalkianalyysissa huomannut. 24...Ld7 25.Tc4 Tab8 26.Tacl f6!? (26...Rxa6??
27.Txc8+ Txc8 28.Lxa6+-) pitaisi valkean edun minimaalisena.

25.Tc4 Lxd4 26.Lxd4 Rb3
Tama oli Kimin idea.
27.Td1 Txc4 28.Lxc4 Rxd4 29.Txd4 Kf8?!

Nyt vaadittiin jo hyvin tarkkaa pelia: 29...Tb8! 30.Le2 Lc6! 31.Tc4 Tb6 pitaa
aseman kasassa, esim. 32.Ke3 Kf8 33.Tcl (33.Kd4 Txa6 34.Txb4 Tb6=)
33...Ke7 34.Kd4 Kd7.

30.e5?

30.Le2! Tb8 31.Tc4 ideana Tc7 johtaa mustalle hyvin tukalaan asemaan.
31...La4 (31...Lb5?? 32.Txb4+-) 32.Tc7 Ta8 33.Tb7.

30...Ke7 31.b3

31.Tg4 g6 32.Le2 Tb8 33.Tc4 Kd8!.
31...Tb8 32.Ld3 Tb6 33.Ke3
33.Lxh77? g6 34.g4 Tb8 35.h4 Kf8.
33...h6 34.f4 Ld7

Itse olisin ehka pelannut 34...h5!7.
35.Tc4

35.g4!? valtaisi tilaa kuningasivustalla.
35...Kd8 36.h4 Lc8

36...h5!72.

37.Td4+ Kc7 38.g4 Lxa6 39.Lxa6 Txa6 40.Txb4 Tc6 41.f5 a6?!

Nyt peli paattyisi pian tasan jatkossa 41...Tc3+ 42.Kf4 exf5 43.gxf5 Th3
44.Kg4 Te3!=, mutta nain konkreettiseen jatkoon ei ollut helppo lahtea nain



"selkeastd" asemasta.

42.h5 Tc1??

Yllattden virhe. 42...Tc3+ 43.Kf4 exf5 44.gxf5 Th3 41. siirron huomautuksen
tapaan riitti vielakin.

43.Tc4+1+-

Tama nayttaa itsemurhalta, onhan mustalla syntyvassa sotilasloppupelissa
kaukaisempi vapaasotilas. Mutta tarkemmalla tutkiskelulla havaitaan, etta val-

kea uhkaa tehda vapaasotilaan myo6s kuningassivustalle pelaamalla f6, minka
jalkeen joku valkean sotilaista menee lapi.

43...Txc4 44.bxc4 f6

44...exf5 45.gxf5 a5 46.Kd4 Kc6 47.Kc3+- tai 44...a5 45.Kd3 Kd7 46.f6 gxf6
47.exf6 a4 48.g5+-.

45.exf6 gxf6 46.fxe6

Vield nopeampi voitto oli temaattinen 46.g5! .

46...Kd6 47.Kd4 Kxe6 48.Kc5! a5 49.Kb5 Kd6 50.c5+ Kd5 51.c6
1-0

Samuli Laadon peleista allekirjoittaneen huomion kiinnosti erityisesti neljannen
kierroksen peli Farsaarten Helgi Dam Ziskaa (ICC-luku yli 2800!) vastaan.

Sisilialainen puolustus (B90)

Helgi Dam Ziska - Samuli Laato

4. kierros

1.e4 c5 2.Rf3 d6 3.d4 cxd4 4.Rxd4 Rf6 5.Rc3 a6 6.Le3 e5 7.Rb3 Leb6
8.f3 Rbd7 9.Dd2

Nykydan suurta muotia on hiukan omalaatuisen nakdinen muunnelma 9.g4
Rb6 10.g5 Rh5.

9...b5

Erds englantilaisen hyodkkayksen kriittisimmistd muunnelmista. Kasparovkin on
viime vuosina pelannut nain.

10.a4

10.0-0-0 on toinen vaihtoehto. Pelisiirto, joka pyrkii osoittamaan mustan edel-
lisen siirron ennenaikaiseksi, on ehka kriittisempi, vaikka musta onkin teoreet-
tisesti tdssa muunnelmassa parjannyt hyvin viime aikoina.

10...b4 11.Rd5 Lxd5 12.exd5 Rb6 13.Lxb6 Dxb6 14.a5 Db7 15.Lc4 Le7

Tama on vanha tapa pelata tata asemaa. Kasparov harrastaa tdssa omaa siir-
toaan 15...g6, joka onkin osoittautunut vaikeaksi vastattavaksi valkeille. Peli-
siirtoa on pidetty pitkaan hiukan kyseenalaisena, mutta mielestani tdma arvio
on vaara.

16.Ta4 Th8 17.Rc1 e4?!

Samuli unohti valmistelunsa. 17...0-0! 18.Ra2 Rd7 19.Txb4 Dc7 on mustan pa-
ras tapa saada tarpeeksi pelia sotilaasta. Annan taman jatkon kirjassani "The
English Attack" ja se tuntuu edelleen olevan viimeinen sana 15...Le7-muunnel-
massa. 17...L.d8 voi myds osoittautua juuri ja juuri pelikelpoiseksi tuoreiden
analyysien valossa.

18.Ra2 exf3 19.gxf3 b3N



Uusi siirto, mutta tuskin parannus mustan peliin. 19...Dd7 20.b3 Dh3 21.Tf1
Rd7 tapahtui pelissé Tseshkovski-Lukov, Sotshi 1982 ja nyt yksinkertaisinta
olisi 22.Kd1+.

20.cxb3?!

Nyt musta saa jo hiukan enemman pelia sotilaasta. Kaiken kaikkiaan hiukan
omituinen valinta. Mustan idea oli varmaankin 20.Lxb3 Rd7, mutta 21.Tb4 Dc7
22.Txb8+ Dxb8 23.Rb4 Rc5 (23...Db5 24.Rc6 Lh4+ 25.Kd1 Re5 26.Dd4!+-)
24.Lc4 Lh4+ 25.Kd1x vie valkean kuninkaan turvaan ja mustalla tuskin on
kompensaatiota sotilaasta.

20...Rd7 21.Tb4 Dc7 22.Txb8+

22.Lxab Txb4 (mutta ei 22...Ta8? 23.Tb7) 23.Dxb4 0-0 24.Rc3 Da7 25.Le2 Tbh8
26.Rb5 De3 27.Kfl Lf6+ on tyypillinen sekava jatko, jossa musta saa pelia
tummilla ruuduilla.

22...Rxb8
22...Dxb8 23.Rb4 Re5 24.0-0 0-0 oli toinen, ehka luonnollisempi vaihtoehto.
23.0-0 0-0 24.Tcl1 Lf6 25.b4 Dd7 26.Rc3 Df5

Tyypillistd myds muunnelmalle on mustan kompensaation "hiipivyys", eli aloit-
teen rakentaminen voi kestaa monta siirtoa ja esimerkiksi tietokoneiden ase-
ma-arviot ovat usein taysin vaaria.

27.Tf1 Lg5
27...Le5 28.f4.
28.f4 Ld8 29.Dd3 Dd7 30.Re4 f5?!

Kaksiterainen paatds, silla nyt myos e6-ruutu heikkenee. Parempi oli odotella,
esim. 30...Db7 ja valkean on vaikea edisty@a tummien ruutujen heikkouden ta-
kia.

31.Rg3 g6 32.Tel Da4 33.Db3 Dd7 34.De3?!

Parempi oli 34.Te6!, koska 34...Da7+ 35.Kg2 Dd4 36.Re2! estdaa mustan vas-
tapelin.

34...Dc7 35.b3 Tf7 36.Dd2 Te7 37.Txe?7
37.Te6! vaikuttaa edelleen paremmalta yritykselta.
37...Lxe7 38.De3 Db7

38...Kf7.

39.Re2

39.b5!? axb5 40.Lxb5 Dxb5 41.Dxe7 Dc5+ 42.Kfl Ra6 nayttadisi antavan mus-
talle hyvat tasapelitoiveet.

39...Kf7 40.Rd4 Lf6 41.Rc6 Kg7 42.De8 Rxc6?

Tama perustuu varmaankin virhelaskelmaan. Luonnollinen 42...Rd7 antaisi
edelleen hyvia remissimahdollisuuksia, esim. 43.Lxa6 Dxa6 44.Dxd7+ Khé6
45.Da7! De2! (ei kuitenkaan 45...Dxa7+?? 46.Rxa’7 Ld4+ 47.Kfl1 Lxa7 48.b5
Ld4 49.b6 Kh5 50.b4 Kg4 51.b5 Kxf4 52.b7 La7 53.b6 Lb8 54.a6+-) johtaisi
todenndkdisesti tasapeliin valkean heikon kuningasaseman vuoksi.

43.dxc6 Da7+
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43...Dxb4 44.Df7+ Kh6 45.Dxf6 Del+ 46.Kg2 Ded+ 47.Kf2 Dxf4+ 48.Kel ja
valkean kuningas karkaa, esim. 48...De3+ 49.Le2 Dcl+ 50.Kf2 Dc5+ 51.Kg2!
Dxc6+ 52.Kg3+-.

Kuvioasema sopii hyvin laskuharjoitukseksi, teemana ikuinen shakki ja sen
valttdminen. Ihmiselle taman laskeminen on hyvinkin vaikeaa, kuten tassakin
pelissa nahdaan.

44.Kf1?!

Ei vield virhe, mutta tekee valkean voiton jo vaikeammaksi. Helpoin voitto oli
44 Kg2! Le7 (44...Kh6 45.Df8+ Lg7 46.Dd8!+- mattiuhkauksin, 44...Dd4
45.c7+-) 45.Lxa6 De3 46.Dd7 Ded4+ 47.Kf2 Dxf4+ 48.Ke2 Dxh2+ 49.Kd3
Dg3+ 50.Kc4! Df4+ 51.Kb5 De5+ 52.Kb6 Dd4+ 53.Kb7 Dxb4+ 54.Ka8!+- Ta-
ma muunnelma on viela suhteellisen helppo laskea, silla valkean kuninkaalla oli
selva reitti a8:aan.

44...Dd4 45.c7??

45.Ke2! riittaisi viela voittoon temaattisen siksakin jalkeen, "molemmin puolin
paras jatko" kuuluu: 45...Db2+ 46.Kf3 Dc3+ 47.De3 Dxb4 48.Da7+ Kh6 49.c7
Del 50.De3 Dh1l+ 51.Kg3 Dc6 52.De6 Dh1l 53.Dxf6 Del+ 54.Kg2 De4+ 55.Kf2
Dxf4+ 56.Kel De3+ 57.Kd1 Df3+ 58.Le2 Dxb3+ 59.Kel Db4+ 60.Kfl Df4+
61.Kg2 De4+ 62.Kf2 Df4+ 63.Lf3 Dxh2+ 64.Kel Dg3+ 65.Ke2 Dh2+ 66.Kd3
Dg3 67.Df8+ Kg5 68.De7+ Kh6 69.c8D Dxf3+ 70.De3++- ja valkea voittaa.

45...Dd1+7?!

Nyt ikuinen oli jo helposti saatavilla. Niin kauan kuin valkean kuningas on lin-
joilla d-g, mustan daami shakkaa nelosriviltd ja valkea ei voi torjua shakkeja,
silla kuningasivustalla Kh1??:n jalkeen mustalla on ...£f3+ ja ...¥d4+ matein ja
daamisivustalla Kc2:n jélkeen ...Dc3+. Valkealla on ainoastaan yksi yritys poi-
keta, ...Dd4+:n jélkeen laittaa lahetti valiin d3:een, mutta silloin musta voittaa
valkean c-sotilaan. Eli konkreettisesti: 45...Dxf44+ 46.Kg2 Dg4+ 47.Kf2
(47.Kh1?? Df3+ 48.Kgl Ld4+-+) 47...Df4+ 48.Kel Dh4+ 49.Kd1 Dd4+ 50.Kc2
Dc3+ 51.Kd1 Dd4+ 52.Ke2 Dg4+ 53.Kd2 Dd4+ 54.Ke2= (54.Ld3? Dc3+
(54...Db2+!) 55.Ke2 Dxc73).

46.Del Df3+ 47.Df2 Dc6 48.Db6

Valkean yritys 48.c8D olisi pitkittanyt pelid, mutta ei muuttanut lopputulosta:
48...Dxc8 49.Da7+ Kh6 50.Dxa6 Dxa6 51.Lxa6 Lc3 52.Lc4 Lxb4 53.a6 Lc5
54.b4 La7 (54...Lb6 55.Ke2 Kg7 56.Kd3 Kf6 57.Lg8 h6 58.Kc4 g5 59.Kb5 Lgi
60.Kc6 gxf4 61.b5 f3 62.b6+-) 55.Ke2 g5 56.fxg5+ Kxg5 57.Kd3 Kf4 58.Ld5
Ke5 59.Kc4 f4 60.Lf3 d5+ 61.Lxd5 Kd6=.

48...Df3+ 49.Df2
12-1/



D-ryhmi

. Alfred Krzymowski Ruotsi (1967) 5

. Roope Kiuttu (1821) 4.5

. Nils Grandelius Ruotsi (1716) 4

. Kasper Bek Aagaard Tanska (1638) 4

. Svanberg Mar Palsson Islanti (1550) 3.5

. Hjorvar Steinn Gretarsson Islanti (1585) 3
. Even Thingstad Norja (1382) 3

. Roger Norri (1582) 2.5

. Rogvi Egilstoft Nielsen Férsaaret (1330) 2
10. Jakob Glibstrup Tanska (1428) 1.5

11. Jon Kristian Haarr Norja (1304) 1.5

12. Hjalti Toftum Jogvansson Farsaaret (1204) 1.5
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D-ryhmassa Roope pelasi mielestani ryhman parasta shakkia ja ainoastaan
viimeisen kierroksen harmittava tappio paremmasta asemasta Tanskan Kas-
per Bek Aagaardille paremmasta asemasta vei Roopelta mestaruuden. Ro-
ger ei ollut nyt parhaassa vedossaan, mutta pistemaara oli lopulta ihan sie-
dettava.

Seuraavassa Roopen peleistéa nayttavin, vaikkakaan ei ehka korrektein.
Roopen omat kommentit ovat mukana RK:lla merkittyna.

Sisilialainen puolustus (B87)
Roope Kiuttu = Svanberg Mar Palsson
5. kierros

1.e4 c5 2.Rf3 d6 3.d4 cxd4 4.Rxd4 Rf6 5.Rc3 a6 6.Lc4 e6 7.Lb3 b5 8.0-
0 Le7 9.De2?!

RK: Keskustasotilasta (e4) pitaa suojata.

TS: Tassa olisi pitanyt teoriatietojen viela jatkua! Jos valkea haluaa suojata e4-
sotilaan, voi han pelata 9.Df3 jatkona Dg3. Jos taas valkea haluaa pelata pelis-
sa esiintynytta e5-ideaa, on parempi pelata 9.f4 heti, silla 9...b4 10.Ra4 Rxe4
11.f5 on tunnetusti liilan vaarallista mustalle, esim. 11...e5 12.Ld5 Ta7 13.Lxe4
d5 14.Reb6! johti valkean nopeaan voittoon pelissa van Riemsdijk-Hobaica, Pi-
namar 2001.

9...0-0 10.f4
RK: Sisilialaisessa pelissa valkean on hyokattava.

TS: Aivan totta, varsinkin Najdorfin muunnelmassa! Ikava kylla 9.De2 ei oikein
sovi valkean suunnitelmiin. Passiivisempi peli johtaa helposti asemaan, jossa
valkean on kohta mahdoton kehittda mitaén vastapelia. Tyypillinen esimerkki
on Giustolisi-Petrosjan, Lugano 1968: 10.a3 Lb7 11.Tdl (11.Lg5 Rxe4!)
11...Rbd7 12.Lg5 Tc8 (uhaten ...Txc3 ja ...Rxe4) 13.f3 Db6 14.Kh1l Rc5 15.La2
Tfe8 16.Le3 Dc7 17.Df2 Rcd7 18.Dg3 Lf8 19.Td2 Re5 20.Tadl Db8 21.Rde2
Rc4 22.Lxc4 Txc4p.

10...Lb7 11.a3

RK: Keskustasotilaan turvallisuuden takia ...b4 on estettdva.

11...Rbd7 12.e5?!

RK: On kaksi syyta tehda tama siirto. Mustan siirron ...Rc5 jalkeen e4-sotilas



on lilaksi uhattuna ja pelissa tapahtunut jatko 15.Rxe6:een saakka oli jo "na-
kyvissa".

TS: Tama vaikuttaa kylla loogiselta, mutta Roopen laskelmissa on pieni aukko.
Mutta jatko 12.f5 e5 13.Rf3 Rc53 (Zimmermann-Boll, Bad Aibling 1978) on
myds mustalla vahan mukavampi.

12...dxe5 13.fxe5 Lc5 14.Le3 Rxe5?N

Mustakin missaa valkean idean kumouksen. Tarkka 14...Db6! voittaa sotilaan
mustalle, kuten tapahtui jo pelissa Tomkovitsh-Jowajsza, Kirjepeli 1980.

15.Rxe6! Lxe3+ 16.Dxe3 Dd6?

Hiukan epatoivoisen tuntuinen yritys. 16...fxe6 17.Dxe5 Db6+ 18.Khl Tae8
19.Tadl Kh8! on vain hiukan parempi valkealle, silla hanenkin kuninkaansa on
heikko.

17.Rxf8 Reg4 18.Df4 Dc5+ 19.Kh1l Re3 20.Tf2
RK: Sotilas g2 pitaa suojata.

20...Txf8 21.Rd1

RK: Muutama upseeri kannattaa vaihtaa pois.
21...Rxd1l 22.Txd1l Re4
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23.Dxf7+!

RK: Tadma oli jo ajatuksissa valmiina.
TS: Nayttava sommitelma!
23...Txf7 24.Td8+ 1-0

Roope oli kohdannut Palssonin aikaisemmin kaksi kertaa ja havinnyt molem-
mat pelit, joten tama oli varmasti makoisa revanssi!

E-ryhma

1. Anders Thingstad Norja (946) 4.5

2. Bjorn Moller Ochsner Tanska (1032) 4

3. Anders Hobber Norja (1186) 4

4. Einar Olafsson Islanti (-) 4

5. Dagur Andri Fridgeirsson Islanti (-) 3.5

6. Nikita Nossenko (1417) 3.5

7. Michael Erik Vesterli Tanska (1032) 3

8. Carl Eidenert Ruotsi (1227) 3

9. Martin Trost Ruotsi (1391) 3

10. HAgni Egilstoft Nielsen Farsaaret (1000) 2.5



11. Johann Vérmadal Farsaaret (1000) 1

E-ryhmassa selvan ennakkosuosikin Mikael Hiltusen jaatya kotiin, ykkdsran-
kattu oli Nikita Nossenko, joka ei kuitenkaan talla kertaa onnistunut nappiin.
Sindnsa nuorten pelaajien lukuihin ei ole paljon tuijottelemista, varsinkin
kun jokaisella maalla on omat laskentasysteeminsa. Esimerkiksi Ruotsin ja
Tanskan kansalliset luvut vaikuttavat keskimaarin heikommilta kuin selo ja
vastaavasti Norjan ja Farsaarten luvut ovat yleensa alakanttiin.

Ensi vuonna kisat pelataankin Suomessa. Ennustanpa tassa, etta seuraaval-
la kerralla mitaleja tulee jo viisi kappaletta!



